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Antecedentes teóricos
Importancia de los bosques nativos
del Chaco Seco Argentino
Los bosques nativos proveen muchos servicios
ecosistémicos para la salud y el bienestar humanos,
incluyendo el mantenimiento de la concentración at-
mosférica de anhídrido carbónico, la calidad y canti-
dad de agua, y una alta biodiversidad. Las especies
que viven en y del bosque brindan servicios de provi-
sión de alimentos, medicinas, leña, agua de buena
calidad, etc., para consumo humano y para comer-
cialización; facilitan los procesos biológicos de po-
linización y de dispersión de semillas, control de pla-
gas nativas e invasoras; proveen resistencia a los fuer-
tes vientos, regulan y mitigan incendios. En síntesis,
la gran biodiversidad otorga y mantiene una alta re-
siliencia del bosque, convirtiéndolo en un sistema di-
námico, cambiante  pero perdurable. Estos bosques
son espacialmente heterogéneos y, por lo tanto,  mul-
tifuncionales, lo cual incrementa su resiliencia (Broc-
kerhoff et al., 2017).
Si bien los bosques implantados generan una
cobertura que brinda algunos de los servicios men-
cionados, su baja biodiversidad los convierte en sis-
temas vulnerables porque disminuye su resiliencia.
El Chaco Seco presenta un clima semiárido, que
se manifiesta en la cobertura vegetal y en el compor-
tamiento de sus especies. La vegetación es de bos-
que, a pesar de que el territorio se encuentra próxi-
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mo a los 30° de latitud, que en otras partes del pla-
neta está ocupado por desiertos (Ledesma, 1992).
La comunidad clímax es el bosque dominado por
dos especies de alto porte que ocupan toda la región:
el Quebracho Santiagueño (Schinopsis quebracho
colorado) y el Quebracho Blanco (Aspidosperma que-
bracho blanco). El Quebracho Blanco es de follaje
persistente y el Quebracho Colorado es de follaje ca-
duco, con un comportamiento muy particular ya que,
a diferencia de las especies caducas de clima tem-
plado,  la caída de las hojas se produce al iniciarse la
primavera,  y mantiene su follaje durante todo el invier-
no; por lo tanto, protege al ecosistema de las incle-
mencias durante esta época de lluvias escasas.
A las especies mayores las acompañan dos es-
tratos o niveles de árboles. El segundo estrato está
formado principalmente por los árboles de género Pro-
sopis,  como P. alba, P. nigra (algarrobo negro), P.
ruscifolia (vinal), P. kuntzei (itin). En el tercer estrato
se encuentran Cercidium praecox (brea), Zizyphus
mistol (mistol), Geofroea decorticans (chañar). Un ni-
vel inferior de arbustos y subarbustos de varios por-
tes, de gran densidad, cubre completamente los pri-
meros metros sobre el nivel del suelo. Éste está cu-
bierto de hierbas de diversos portes, con varias es-
pecies de gramíneas y latifoliadas. En los estratos
superiores alternan especies de hojas siempreverdes
y deciduas y entre las herbáceas se encuentran es-
pecies anuales y siempreverdes. Se encuentran tam-
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bién algunas enredaderas y epífitas (Ledesma, 1992).
También se encuentran en el estrato alto el guayacán
(Caesalpinia paraguariensis), el yuchán o palo borra-
cho (Ceiba insignis), el garabato (Acacia praecox),
entre otros, y en el arbóreo bajo, el guacle (Bulnesia
bonariensis), el Maytenus sp., el sacha membrillo
(Capparis tweediana), el atamisqui (Capparis ata-
misquea), la tusca (Acacia aroma), el espinillo (Aca-
cia caven), cactáceas como el quimil (Opuntia qui-
milo), el cardón (Cereus coryne) y el ucle (Cereus va-
lidus) y la palmera carandillo (Trithrinax biflabellata)
(Atlas de los Bosques Nativos Argentinos 2003).  En-
tre las comunidades edáficas se destacan los palo-
santales con palo santo (Bulnesia sarmientoi) y que-
bracho (Schinopsis sp.) en el norte de la subregión,
y también los bosques de palo bobo (Tessaria in-
tegrifolia) y sauce (Salix humboldtiana) en los arena-
les de los ríos, bosques de tusca (Acacia aroma) en
las barrancas, simbolares de pasto simbol (Penni-
setum frutescens) en las abras y palmares de ca-
randay (Copernicia australis) en suelos gredosos.
Las formas retorcidas de los árboles que han so-
brevivido a incendios, los numerosos arbustos con
espinas y el suelo cubierto de chaguares le han dado
nombre a la subregión conocida como ‘‘el impenetra-
ble’’. Esta variedad de caracteres fenológicos y la he-
terogeneidad espacial de las comunidades boscosas
dan una alta resiliencia al sistema natural.
Al igual que otros bosques nativos, los de la eco-
rregión Chaco Seco brindan servicios ecosistémicos,
tales como alta biodiversidad, protección de la cali-
dad física y química del suelo, reducción de la eva-
poración de agua del suelo; todos estos redundan en
beneficios para la provisión de alimentos, plantas me-
dicinales, y otros productos utilizados por los habi-
tantes de estos bosques, así como para cultivo de
especies alimenticias, obtención de miel, etc. Tam-
bién son importantes para la captura y almacena-
miento de C en las especies leñosas y en el suelo
(Gasparri et al., 2008 y bibliografía allí citada; Bras-
siolo, 2005), contribuyendo a reducir el calentamien-
to global.
Causas de la deforestación
Existe consenso al nivel internacional en que la
causa más importante de deforestación es el avance
de la agricultura, incluyendo la ganadería comercial
y el cultivo de soja, estimándose que entre 1990 y
2015 se perdieron 239 millones de hectáreas de bos-
que natural a nivel general (Gibbs et al., 2010; Hoso-
numa et al., 2012). Según otros autores, en los últi-
mos 300 años se han perdido de 7 a 11 millones de
km2 de bosques por la expansión de la agricultura
(Campbell et al., 2017).
La deforestación, que ahora nos preocupa tanto,
no es un fenómeno nuevo en nuestro país. La explo-
tación de los bosques chaqueños se inició en la dé-
cada de 1870 y se prolongó hasta 1950, con el desa-
rrollo de la industria taninera en manos de La Fores-
tal y otras empresas inglesas (Zarrilli, 2004).  Al igual
que ocurre actualmente con las empresas sojeras,
muchas de ellas extranjeras, los patrones producti-
vos orientados a maximizar las ganancias de corto
plazo, sin considerar las condiciones de conserva-
ción y regeneración de los recursos renovables, cau-
saron la degradación ambiental y de los niveles de
vida de la población local, con el consentimiento tá-
cito (o inacción) por parte de las autoridades nacio-
nales. ‘‘Todo el sistema ferroviario nacional asentó
sus vías sobre durmientes imputrescibles de una úni-
ca especie, el quebracho colorado santiagueño (Schi-
nopsis lorentzii). Toda la industria nacional del cuero
curtido dependió del tanino, material procesado de
otro quebracho colorado, el chaqueño (Schinopsis
balansae), y todo el sistema de alambrado de un
país agroexportador dependió de dos o tres árboles
nativos: ñandubay (Prosopis affinis), quebracho y
algarrobos’’ (Zarrilli, 2004); el criterio minero con que
se explotaron los bosques, los empobreció y nos
empobreció para siempre. Fue durante la presiden-
cia de Nicolás Avellaneda que el estado nacional
despertó, en 1879, prohibiendo, por decreto, la ex-
tracción de productos del bosque chaqueño; y en
1901, se suspendió la concesión de explotación de
bosques. A partir de entonces, hubo varios intentos
de elaboración de una ley de bosques (Zarrilli, 2004).
En las últimas décadas la deforestación registra-
da en la República Argentina indica que se trata del
proceso de transformación de bosques nativos de
mayores dimensiones en la historia del país. Se ha
estimado que entre 1998 y 2002 se perdieron 597.000
ha de tierras forestales, mientras que entre 2007 y
2016, se perdieron 2.773.607 ha de bosques, de los
cuales el 84,26% corresponden a tierras forestales,
aún después de promulgación de la Ley de bosques
(Montenegro, 2016).
En la ecorregión Chaco Seco, diversas activida-
des (explotación forestal extractivista, ganadería sin
manejo, expansión agrícola y el uso indiscriminado
del suelo) condujeron a la degradación y desapari-
ción del bosque nativo (Brassiolo, 2005). Según Mon-
tenegro et al. (2008) el reemplazo de los bosques en
el Chaco Seco por la agricultura en el último período
se realizó principalmente para el monocultivo de soja.
Si bien Morello et al. (2005) describen transformacio-
nes similares desde 1960, la ocurrida en los últimos
25 años se caracteriza por cambios en ciertas con-
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diciones ambientales (aumento de las precipitacio-
nes), sociales (surgimiento de conglomerados de in-
versores ‘‘pools de siembra’’), políticas (la aproba-
ción en 1996 del evento transgénico de la Soja resis-
tente a Glifosato), económicas (aumento del precio
internacional de la soja) y tecnológicas (desarrollo
del paquete tecnológico de soja transgénica, herbici-
das y siembra directa producido por Monsanto).
Mecanismos y procesos detrás
de la deforestación
Algunos de los mecanismos que dieron lugar a la
apropiación de tierras forestales de Santiago del Es-
tero para la deforestación fueron descriptos por De
Estrada (2010):
1) Procesos de adquisición de tierras en manos de
empresarios e inversionistas de Santa Fe, Córdo-
ba y Buenos Aires. Esta adquisición se dio princi-
palmente bajo tres modalidades:
1.1) Compra de tierras insertas en el mercado
inmobiliario y en la producción capitalista.
1.2) Compra de tierras en el mercado inmobilia-
rio de manera irregular por los derechos ob-
tenidos de los pobladores que se encuen-
tran viviendo hace décadas en esas tierras y
tienen el derecho de posesión.
1.3) Apropiación ilícita de tierras fiscales y de co-
munidades campesinas, mediante títulos fal-
sos de propiedad. Esta situación de ‘‘enga-
ño’’ se produce bajo el amparo de un entra-
mado que integran autoridades políticas,
policiales y judiciales.
2) Las fumigaciones aéreas y terrestres utilizadas
para los cultivos industriales trae consecuencias
directas negativas sobre la salud, la producción,
el acceso al agua y la alimentación de los pobla-
dores rurales, operando así como un significativo
factor de expulsión (De Estrada, 2010).
3) Pérdida de la oportunidad de aprovechamiento de
recursos del monte en las grandes propiedades
para la caza, recolección y pastoreo.
Estos mecanismos han dado lugar a los llamados
‘‘conflictos de tierras’’, los cuales han sido numero-
sos en Santiago del Estero, denunciados por distin-
tas organizaciones y movimientos sociales (Ashpa
Sumaj, 2012; Giarraca y Teubal, 2010). Varias de las
provincias de esta ecorregión poseen los niveles más
elevados de tenencia precaria de la tierra (Slutsky,
2008).
Consecuencias de la deforestación
La deforestación implica cambios drásticos des-
de el punto de vista ambiental, evaluados como una
de las principales causas que contribuyen al cambio
global por la pérdida de bosque y los servicios que
éstos brindan.
Para la región, Casas y Puentes (2005) evalúan la
etapa de ‘‘avance de la frontera agrícola’’ como la que
ha producido mayores modificaciones y, posiblemen-
te, las más importantes en cuanto a transformación
del paisaje. Este tipo de práctica deteriora los recur-
sos de tal manera que la transformación es de carác-
ter permanente y de tal impacto que si las tierras fue-
ran abandonadas, la recuperación del bosque nativo
original no sería factible, generándose en algunos ca-
sos un arbustal de escaso valor (Zarrilli, 2008).
Dentro de las consecuencias ambientales se enu-
meran: los procesos de fragmentación del paisaje y
de los ecosistemas naturales, la reducción de hábi-
tats y la consecuente pérdida de biodiversidad; la
erosión, salinización; la voladura del suelo,  la disminu-
ción de materia orgánica y del stock de nutrientes en
el suelo y desbalances en el transporte vertical y ho-
rizontal de agua subterránea y sales del ecosistema
afectando a su vez la hidrología subterránea, el ries-
go de inundación, la calidad del agua y la fertilidad
de los suelos; y la contaminación con agrotóxicos
(Aguiar et al., 2016; Van Dam, 2002). Otras conse-
cuencias de la deforestación, frecuentemente no
percibidas son el incremento de la carga sedimenta-
ria de los ríos por erosión de las costas ribereñas y
los cambios subsiguientes de flujo y calidad de agua
(Dudgeon et al., 2006).
La deforestación y la degradación de los bosques
son fuentes directas de emisión de gases de inver-
nadero, contribuyendo al calentamiento global, que
interfiere con los demás procesos ecosistémicos y
es un importante efecto negativo al nivel planetario,
al cual se suma la emisión de grandes cantidades
de gases de invernadero cuando el bosque es reem-
plazado por cultivos industriales como la soja, al igual
que todas las actividades relacionadas a la cadena
de producción, desde la producción de fertilizantes a
la distribución de los productos cultivados (Campbell
et al., 2017; Totino, 2016). El cultivo industrial de la
soja no es ambientalmente sustentable (Chourmet &
Phelinas, 2016) al nivel mundial y, junto con la pérdida
de los bosques, nos llevará en poco tiempo a sobre-
pasar los Límites Planetarios, con la consecuencia
de cambios ambientales abruptos e irreversibles (Mol-
den, 2009; Rockström et al., 2009). También se ha
comprobado que el supuesto de que el uso de bio-
diesel produce menos gases de invernadero que los
combustibles fósiles es falso (Crutzen et al., 2008).
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Respecto a las consecuencias socio-económicas,
en la Argentina el boom de la soja GM viene teniendo
éxito en términos macroeconómicos y ha sido legi-
timado por el modelo de progreso y apoyado dis-
cursivamente por los gobiernos y, a través de políti-
cas de Estado, aumentando el acceso a planes de
asistencia social sostenidos por la recaudación de los
impuestos a la exportación (Krapovickas, 2016).  Sin
embargo, cuando se tienen en cuenta otros factores,
tales como el bienestar social y ambiental, la sus-
tentabilidad y la justicia social, las consecuencia del
modelo productivo resultan muy negativas (Leguiza-
mon, 2014), profundizándose la inequidad y la frag-
mentación socio-territorial dada por: la cancelación de
la posibilidad de uso de bienes ambientales del bos-
que, utilizados tradicionalmente por etnias locales y
criollos del entorno; el aumento de la vulnerabilidad y
el acorralamiento de la población dispersa y de pobla-
dos pequeños; la expulsión de población hacia la pe-
riferia urbana; la disminución del trabajo rural asala-
riado; los crecientes problemas en la salud de la po-
blación por uso de agroquímico; los desalojos y los
episodios de violencia rural; y la concentración de tie-
rras  (Krapovickas, 2016; Van Dam, 2002).
La Ley de Bosques
Sobre la base de la creciente comprensión del
funcionamiento y resiliencia del Sistema Terrestre,
la Argentina sancionó en noviembre del 2007 la Ley
Nacional Nº 26.331 de Presupuestos Mínimos de
Protección Ambiental de los Bosques Nativos, en
respuesta al intenso proceso de expansión de la agri-
cultura industrial en desmedro de los bosques. La ley
establece los presupuestos mínimos de protección
ambiental para el enriquecimiento, restauración, con-
servación, aprovechamiento y manejo sostenible de
los bosques nativos, y de los servicios ambientales
que éstos brindan. Los artículos 7 y 8 establecen las
prohibiciones de realizar cualquier tipo de desmonte,
mientras no exista un ordenamiento territorial provin-
cial. Este debe realizarse necesariamente mediante
un proceso participativo, conforme a los criterios de
sustentabilidad de la norma, a fin de establecer, de
este modo, las diferentes categorías de conservación
en función del valor ambiental de los distintos bos-
ques y de los servicios ambientales que estos pres-
ten (Svampa y Viale, 2014). En la actualidad, las pro-
vincias de la región chaqueña han elaborado su Or-
denamiento Territorial de Bosques Nativos (OTBN),
los que se encuentran aprobados por Ley (Monte-
negro, 2015). Un aspecto fundamental de la Ley de
Bosques está relacionado con el artículo 31, que es-
tablece los criterios aplicables al Fondo Nacional para
el Enriquecimiento y la Conservación de los Bosques
Nativos, que no podrá ser inferior al 0,3% del presu-
puesto nacional, a lo cual deberá sumarse el 2% del
total de las retenciones a las exportaciones de pro-
ductos primarios y secundarios provenientes de la
agricultura, la ganadería y el sector forestal, corres-
pondientes al año anterior. Este fondo tiene como ob-
jetivo fortalecer la capacidad técnica y de control de
las provincias, compensar a los titulares que realicen
tareas de conservación y manejo sostenible, y fomen-
tar las actividades productivas que los pequeños pro-
ductores rurales y comunidades indígenas realizan en
los bosques. A pesar de su importancia, en los 2008 y
2009 la norma no contó con presupuesto alguno, mien-
tras que en los años siguientes sólo se destinó un pe-
queño porcentaje de los valores establecidos (Svam-
pa y Viale, 2014).
Cabe señalar que esta no es la primera ley dictada
para la protección de los bosques en nuestro país. La
ley de tierras, promulgada en 1903, en dos de sus ar-
tículos limitaba la deforestación. En 1932 se creó la
Sección Técnica de Bosques, que inició las activida-
des institucionales del sector forestal. Desde 1934 has-
ta 1943, en que se crea la Dirección Forestal, se rea-
lizaron relevamientos de los bosques nacionales y
otros trabajos de investigación. Durante todos estos
años, los bosques siguieron explotándose, ya que no
había instrumentos para detener la deforestación. Du-
rante los cinco años de funcionamiento de esta Direc-
ción se realizaron muchas investigaciones referidas a
las existencias, manejo, aprovechamiento, incendios
de los bosques, y se instalaron las primeras Estacio-
nes Experimentales para investigaciones silvícolas
(Zarrilli, 2004).
En todo este período hubo varios intentos de san-
ción de una ley de bosques que por una u otra razón
fueron demorados en el Congreso Nacional, hasta
que en 1948 se redactó un proyecto de ley forestal
que fue la base de la ley 13.273, titulada Ley de De-
fensa de la Riqueza Forestal, sancionada ese mis-
mo año. Para ese entonces, la agricultura ya había
comenzado a expandirse sobre las tierras boscosas
y la nueva ley no detuvo este proceso porque definía
como tierra forestal a aquella que ‘‘sea declarada in-
adecuada para cultivos agrícolas o ganaderos y sus-
ceptibles en cambio de forestación’’. Para este mo-
mento, la Argentina contaba con el 36% de las tie-
rras boscosas que cubrían el territorio a inicios del
siglo XX (Zarrilli, 2004).
Idéntica situación de avance de empresas extran-
jeras sobre nuestros bosques nativos, a pesar de los
esfuerzos de algunos estamentos estatales por con-
trolar la deforestación, ocurren en dos períodos de
nuestra historia; lo cual demuestra que ciertas leyes
no tienen la suficiente fuerza para ser implementadas,
quizás porque no se cuenta con un compromiso de
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todos los estamentos del Estado. No se puede decir
que la Ley es inadecuada o mala, el problema es su
implementación en un país cuyo plan económico se
basa en la maximización de las ganancias de corto
plazo, sin prever las consecuencias de la explota-
ción incontrolada de sus recursos naturales y del de-
terioro ambiental.
Además de las consecuencias sobre el bienestar
de gran parte de la población, la indiferencia hacia el
deterioro de los recursos naturales pone a la Argenti-
na en una situación comprometida frente a los orga-
nismos internacionales con los cuales ha firmado com-
promisos. Por ejemplo, a fines de 2007, las Partes de
la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climático (CMNUCC), confirmaron su com-
promiso de participar en el objetivo de estabilización
del aumento de la temperatura global en un máximo
de 2 °C, mediante acciones que permitan mantener
las concentraciones de dióxido de carbono (CO2) por
debajo de 350 partes por millón (ppm). Para lograr
este propósito es imprescindible detener la defores-
tación, que en las emisiones mundiales supera am-
pliamente a las generadas por todo el sector de
transporte del planeta (PNUD Argentina, 2007).
Empoderamiento de los pobladores
locales
Existe consenso al nivel internacional, proveniente
de numerosas investigaciones sociales y socio-eco-
lógicas, acerca de la fuerza e importancia del em-
poderamiento de los usuarios locales de los bosques
nativos para lograr el control de la deforestación (Cha-
pin, 2004; Stevens et al., 2014; Leake et al., 2016).
Actualmente se observa que la alta diversidad bioló-
gica se correlaciona espacialmente con la alta  diver-
sidad cultural (riqueza lingüística y cultural), depen-
diendo una de otra. En Santiago del Estero se dice
que: ‘‘donde queda monte es porque hay campesi-
nos resistiendo’’ (Arpigiani, 2014). En la sub-región
del Chaco Seco, en un reciente trabajo de Aguiar
(2016), que estudia la situación entre 2001 y 2010,
se muestra la asociación positiva entre la distribu-
ción de la cobertura boscosa y la presencia de po-
blación rural dispersa. Se han publicado numerosos
trabajos científicos que muestran que al mejorar las
condiciones de vida de los pobladores rurales, incre-
menta la sustentabilidad ambiental porque ellos mis-
mos actúan como administradores de los recursos
naturales que constituyen su medio de vida (Col-
chester, 2009). En el departamento de Figueroa,
Santiago del Estero, existen bosques de propiedad
comunitaria en los que se hace un uso múltiple de
los recursos naturales, asociados a comunidades
articuladas con los ecosistemas y el paisaje local
(Arístide, 2014). Los pobladores que permanecen y
resisten en sus tierras expresan que es gracias a la
organización que pueden sobreponerse a los empre-
sarios y hacer valer sus derechos a la tierra (De Es-
trada, 2010).
Hipótesis de trabajo
En este estudio nos focalizamos en el sector cam-
pesino por su fuerte impacto en la protección de los
bosques, asociada por un lado a la defensa de la
tenencia de los territorios en contraposición con el
avance de la frontera de industrialización agropecua-
ria; y por  integrar sus formas de vida en relación de-
pendiente y dialógica con el bosque nativo.
Sobre la base de los antecedentes teóricos que
son el sustento de los enfoques y métodos, propo-
nemos tres hipótesis a verificar:
1) Las áreas boscosas ocupadas por campesinos
de bajos recursos podrían ser sitios aptos para la
protección de bosques sin restringir el uso del mis-
mo;
2) las áreas boscosas ocupadas por productores pe-
queños y medianos podrían ser espacios aptos
para el establecimiento de sitios muestra para la
planificación de actividades diversificadas de pro-
ducción y protección de SE.
3) los campesinos hacen un uso multifuncional del
paisaje boscoso acorde a los objetivos y criterios
de sustentabilidad de la Ley de Bosques.
Área de Estudio
El área de estudio está en las cercanías de las
Sierras de Guasayán. La precipitación media anual
oscila entre 100 y 450 mm y la temperatura media
anual es de 18 a 20 °C. El paisaje está conformado
por especies de plantas y animales característicos
del Chaco Serrano. En las partes más cercanas a las
Sierras de Guasayán se destaca la presencia de Hor-
co Quebracho (Schinopsis marginata), Cebil (Ana-
denanthera colubrina var. cebil), Manzano del campo
(Ruprechtia apetala); Palo borracho de flor amarilla;
Guayacán; Viraró colorado, entre otros; muchas es-
pecies de epífitas (Rhipsalis tillandsia), como claveles
del aire y cactus. En las partes más alejadas a las
Sierras predominan las especies típicas del Chaco
Semiárido, como las dos especies de Quebrachos y
Prosopis, entre los arbustos se encuentran Jarillas,
Piquillín, Tala, Atamisqui y otras especies. Su fiso-
nomía es la de un bosque bajo y abierto, codominado
por dos especies de árboles, el quebracho blanco y
quebracho colorado, que forman un estrato superior
discontinuo de 12-15 metros de altura y 25-30% de
cobertura. La copa de ambos quebrachos sobresale
del dosel más cerrado, que forma el segundo estrato
de árboles, compuesto en general por árboles bajos
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espinosos de poco fuste. Se mezclan elementos pe-
rennifolios como atamisqui, piquillín y  molle, algarro-
bos, mistol, brea, garabato blanco y  tala (Sarmien-
to, 1963).
Los sitios elegidos para la toma de datos de cam-
po se encuentran en el departamento Guasayán,
Oeste de Santiago del Estero. La selección de estos
sitios fue propuesta por los miembros del grupo de
trabajo que forman parte de la ONG Bienaventurados
los Pobres (BePe). De esta manera las tareas de
campo se verían facilitadas por las relaciones de los
miembros de BP con los pobladores, con los cuales
han colaborado desde hace muchos años. En esta
primera etapa el trabajo de campo fue realizado en la
Comunidad del Tránsito, ubicada en Villa Guasayán,
la cual posee una superficie de 2994 ha. Además se
entrevistaron productoras y productores de la comu-
nidad San Ramón-San Luis, de la zona de Abra del
Quimil y de Las Talitas.
Metodología
Se emplea un enfoque socio-ecológico con herra-
mientas cuanti y cualitativas con el objetivo de inte-
grar los componentes social y ecológico. Se comple-
mentan ambas estrategias de construcción de la in-
formación según la triangulación metodológica y de
datos. Esto implica que la información obtenida por
una fuente es cruzada con otra información prove-
niente de una fuente distinta para aumentar así la
certidumbre interpretativa (Denzin y Lincoln, 2005).
Los resultados permitirán identificar nuevos crite-
rios e indicadores para el ordenamiento territorial del
bosque nativo, identificar SE no percibidos, contri-
buir a la resolución de conflictos, diseñar paisajes
multifuncionales que contemplen un equilibrio entre
uso de la tierra y protección de SE, entre otros. El
proyecto incluye dos aspectos: el estudio de las ca-
racterísticas de los parches de bosque y su entorno
y el de los usos que de ellos hacen las comunidades
locales.
El trabajo de campo consistió en: 1) recorrer el
área natural para describir su vegetación (altura y
cobertura del bosque, número de estratos, caracte-
rísticas del sotobosque, especies más abundantes,
etc.) y la estructura espacial (tamaño aproximado y
distribución espacial de parches con coberturas dife-
rentes); 2) entrevistas en profundidad con usuarios
del bosque y su entorno (individuos, familias o comu-
nidades) para obtener información sobre las activida-
des que realizan a lo largo del año, qué beneficios
obtienen del bosque, etc., de lo cual derivamos los
servicios ecosistémicos percibidos, 3) entrevistas
recorriendo las distintas unidades de paisaje selec-
cionadas (Guzmán Casado et al., 2000); 4) talleres y
otras herramientas participativas con pobladores lo-
cales (Geilfus, 2002) para explicitar la espacialidad
de los procesos estudiados y construir mapas pre-
diales y comunitarios. Durante los recorridos se regis-
traron las coordenadas de cada entrevistado con un
GPS, se tomaron fotos y se llenaron las planillas de
datos. La georreferenciación permite volver al sitio si
es necesario verificar o completar alguna observa-
ción. También permite ubicar los sitios de muestreo
social y natural en la imagen satelital, lo cual, en
principio, se hizo en el Google Earth Pro.
Dado que en este trabajo el concepto de Servi-
cios Ecosistémicos es utilizado como nexo entre el
sistema social y el natural, resulta necesaria una bre-
ve definición. Boyd y Banzhaf (2007) proponen que
‘‘los servicios ecosistémicos (SE) son los aspectos
de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente)
para producir bienestar humano’’. A partir de esta de-
finición:
1) los servicios deben ser fenómenos ecológicos;
2) incluyen la organización o estructura del ecosis-
tema, así como los procesos y/o funciones si son
consumidos o utilizados por la humanidad, ya sea
directa o indirectamente;
3) las funciones o procesos se convierten en servi-
cios si hay humanos que se benefician de ellos
(sin beneficiarios humanos, no son servicios), y
son en su definición dependientes del beneficio al
cual sirven;
4) no tienen necesariamente que ser utilizados di-
rectamente (Fisher et al., 2009);
5) Los servicios ecosistémicos son producidos por
la interacción compleja de conjuntos de procesos
o funciones (Maynard et al., 2010).
En este contexto el enfoque de los Servicios Eco-
sistémicos (SE) es pertinente para estudiar los so-
cioecosistemas campesinos. En la Tabla 1 se pre-
sentan sus fortalezas y utilidades.




A partir de la información obtenida con las entre-
vistas en profundidad, los mapeos participativos y las
recorridas de observación se confeccionó la Figura
1, la cual representa un diagrama de flujos (Odum,
1994) que resume las relaciones entre los distintos
espacios utilizados por las familias campesinas.
En la Figura 1 se distinguen:
1 - Cerco. Aquí se cultivan cucurbitáceas y maíz prin-
cipalmente, y en algunos casos también alfalfa y
avena. Es un área cerrada generalmente con cer-
co de ramas para evitar el ingreso de los anima-
les. Las semillas utilizadas son de cosechas pre-
vias. El agua que reciben los cultivos es exclusi-
vamente de lluvia.
2 - Bosque. De este espacio se extraen los produc-
tos maderables (leña, varilla, poste, carbón) en la
casi totalidad de los casos para autoconsumo (no
se realizan ventas). Además se extraen los frutos
para consumo humano y de los animales. Estos
forrajean diariamente en el bosque, pero los fru-
tos recolectados se conservan para la época de
escasez de alimento. También se extraen plan-
tas medicinales, carne de monte y miel.
3 - Peridoméstico. En esta zona se encuentra el
‘‘chiquero’’ (cabras, cerdos, gallinas) y la huerta.
Las semillas para esta última son provistas por el
programa ProHuerta del INTA. La huerta se riega
periódicamente con agua de lluvia recolectada en
un pozo o transportada por camiones del Munici-
pio de Guasayán y almacenada en aljibes. Ade-
más todas las familias cuentan con ‘‘represas’’
(reservorios a la intemperie de agua de lluvia que
se cargan con las lluvias de verano y se secan
aproximadamente entre junio y agosto. El agua
almacenada en los pozos y aljibes es para con-
sumo humano, mientras que la de las represas
se destina a los animales.
4 - Espacio Humano. Corresponde principalmente
a la vivienda, la cual está construida con materia-
les de la zona como adobe y horcones de quebra-
cho, combinados con ladrillos y chapa. Existen
algunos casos de construcciones enteramente tra-
dicionales y otros completamente ‘‘urbanos’’.
Estos cuatro espacios están íntimamente rela-
cionados entre sí, de forma tal que son imprescindi-
bles para el desarrollo de la vida cotidiana de los pro-
ductores. Por fuera del sistema (delimitado arbitra-
riamente) se encuentran las entradas ‘‘naturales’’ o
renovables, tales como la radiación solar, lluvia, vien-
to y procesos geológicos. Por otro lado, los ingresos
no renovables son aquellos adquiridos mediante in-
tercambio monetario, tales como electricidad, com-
bustible (en caso de poseer vehículo, que general-
mente es una moto), insumos en general y bienes y
servicios. Las semillas provienen del exterior del sis-
tema, provistas en forma gratuita por el INTA.
Es importante aclarar que la mayoría de los pro-
ductos son destinados al autoconsumo, pero exis-
ten algunas familias que se han asociado y adminis-
tran en forma comunitaria un almacén en Termas de
Río Hondo. Cada integrante prepara y lleva sus pro-
ductos, intentando no superponerse entre sí y pre-
sentando una variada oferta de los mismos tales
como: galletitas de algarroba, arropes, mermeladas,
queso de cabra, dulce de leche de cabra, hierbas,
etc.
Tabla 1. construida a partir de Pittock et al., 2012.
Fortalezas
Permite contemplar y visibilizar condiciones necesarias para el bienestar
social brindadas por la naturaleza que son ignoradas por el esquema de
valoración de mercado (que gobierna la toma de decisiones en múltiples
escalas).
Permite ordenar conceptualmente funciones y procesos ecosistémicos
con diversas características, permitiendo integrarlos en un análisis
sistémico.
Permite establecer un lenguaje ordenado y cognoscible para usuarios,
tomadores de decisiones y juristas, que al mismo tiempo resulta amplio
para contemplar la complejidad ecosistémica, y adaptable a realidades
locales y globales.
Utilidades
Es potencialmente una herramienta para comunicar, divulgar y sensibili-
zar sobre la importancia del manejo sustentable de la naturaleza para la
economía y la vida humana.
Es potencialmente una herramienta para el análisis y entendimiento inte-
gral del ecosistema, lo cual genera información para el monitoreo y toma
de decisiones de manejo, zonificación y planificación de los socio-
ecosistemas (a escala predial, de paisaje o regional).
Es potencialmente una herramienta clave en la construcción de instru-
mentos institucionales de incentivo y gestión de los ecosistemas para
favorecer su uso sustentable.
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Figura 1. diagrama de flujos elaborado a partir de las relaciones observadas en el área de estudio.
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La compleja trama de interrelaciones existentes
dentro del sistema sociedad-naturaleza analizado da
cuenta de una gran diversidad cultural. Ésta se aso-
cia a un uso local con conocimientos tradicionales
muy desarrollados, que abarcan conocimientos eco-
lógicos, de astronomía, geofísica y edáficos entre otros.
Estos conocimientos permiten a los habitantes tener
un manejo de los recursos naturales exitoso, mante-
niendo la provisión de servicios ecosistémicos a lo lar-
go del tiempo (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). En
distintos lugares de Latinoamérica las comunidades
campesinas con tales características se expresan es-
pacialmente generando paisajes multiuso (multifun-
cionales) que tienden a ser más resilientes a nivel pre-
dial y a aumentar a la resiliencia a nivel regional (Ríos-
Osorio et al., 2013). Se reconoce que planificadores,
ONGs, y toda organización dedicada a la protección
y manejo de los bosques nativos tendría más éxito
involucrando a y aprendiendo de las comunidades
locales. Quizás esta sea una decisión difícil de to-
mar para los investigadores y estamentos del estado
(Wali et al., 2017).
Conclusiones
En la Figura 1 puede observarse que los sistemas
manejados por pobladores locales o pequeños cam-
pesinos presentan una gran variedad de conexiones e
interrelaciones que reflejan la enorme complejidad de
este tipo de ecosistema. La diversidad de beneficios
obtenidos a partir del bosque nativo permite a los ha-
bitantes del área de estudio una relativa independen-
cia del mercado, con la producción para autoconsumo
de una amplia gama de productos primarios y elabo-
rados. Si se compara este tipo de aprovechamiento
del bosque con las áreas deforestadas para agricul-
tura, la diferencia más importante que se observa es
en la diversidad de especies y, en consecuencia, en
la resiliencia de ambos sistemas.
Consideramos que la Ley de Bosques en sí es un
instrumento válido, pero presenta ciertos problemas
a la hora de su aplicación y control. Por otra, parte la
Ley sólo contemplaba aquellos proyectos presenta-
dos por productores con titularidad de la tierra, lo
cual dejaba afuera a un gran porcentaje de familias.
En 2014 y a partir de una iniciativa de las organiza-
ciones campesinas, el COFEMA, promulgó una re-
solución que permite a los pequeños productores
presentar planes de manejo (Abt, 2014).
La implementación de la Ley de Bosques requie-
re de la aceptación de la misma por el conjunto de es-
tamentos, lo cual no ocurre. Una manera de lograrlo
es aplicar multas a aquellos que desmontan áreas
clasificadas como de protección. Esto se hace muy
difícil porque el catastro es muy deficiente e impide
identificar al dueño de las parcelas y responsable de
la deforestación. Es imprescindible que se actualice y
complete el catastro, tarea que podría financiarse con
las multas cobradas por no respetar la ley. Si bien és-
ta es útil como marco y herramienta de acción, resul-
ta necesario estudiar las situaciones locales para que
la aplicación de proyectos sea exitosa. Se requieren
enfoques específicos para cada situación y difícilmen-
te pueden abordarse con éxito mediante soluciones
generales.
Respecto al método empleado, cabe señalar que
el concepto de SE ha sido funcional al estudio y aná-
lisis de los sistemas socio-ecológicos porque provee
un marco abarcativo para el entendimiento de la apro-
piación de la naturaleza en socio-ecosistemas diver-
sos. Sin embargo ha significado un desafío adaptar
el marco al caso de estudio, para lo cual se ha recu-
rrido a otras experiencias recientes (Tapella, 2011).
Con la profundización de este trabajo se espera
contribuir al entendimiento de la dinámica del bos-
que asociada al uso diversificado y local con el pro-
pósito de brindar herramientas de manejo y planifica-
ción que se puedan articular con instrumentos ins-




ONG ‘‘Bienaventurados los Pobres’’ (BePe)
Familias de la Comunidad del Tránsito (Villa Guasayán),
Las Talitas, Abra del Quimil, San Ramón-San Luis
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Estudio de la diversidad vegetal asociada a
distintas formas de apropiación de la naturaleza
(Santiago del Estero, Chaco Seco)
Constanza María Urdampilleta
Introducción
Este trabajo parte de una concepción de conser-
vación, que entiende los sistemas sociedad-natura-
leza como unidades indisociables, en los que la  ve-
getación dependerá del uso y apropiación humana, y
viceversa. Se basa en la visión de que el uso y apro-
piación local están mediados por conocimientos tra-
dicionales complejos y profundos, que permiten a los
habitantes tener un manejo de los recursos natura-
les exitoso, manteniendo la provisión de servicios
ecosistémicos a lo largo del tiempo (Toledo y Barre-
ra-Bassols, 2008). Se sostiene sobre la observación
a nivel global que los sitios que actualmente  conser-
van  alta  diversidad  biológica  coinciden con terri-
torios de comunidades que hacen un uso local bajo
prácticas de manejo tradicional que permite mante-
ner y mejorar la resiliencia de la región (Nietschmann,
1992).
El Gran Chaco es una Región clave para la con-
servación, dada su alta biodiversidad y  alta diversi-
dad cultural. Sin embargo, en los últimos 20 años se
acentuó y expandió el carácter esencialmente ex-
tractivo de la explotación de los recursos naturales,
introduciendo técnicas de producción no apropiadas
y sin considerar las prácticas de manejo y aprove-
chamiento de los bienes naturales que hacen los
pueblos originarios y campesinos (Pengue, 2009).
En el caso del campesinado santiagueño, frente el
dramático avance de la frontera agrícola, se observa
que los sitios donde permanece el bosque es  donde
existe resistencia del campesinado frente al despla-
zamiento y desmonte (Aguilar et al., 2016).
La población rural de Santiago del Estero (general-
mente se autorreconoce como ‘‘campesinos’’) es ca-
racterísticamente alta en comparación con el resto
del país, con un 31,30% (para el total del país es de
8,97%), de la cual el 23,1% es dispersa y el 8,2%
agrupada en localidades de menos de 2000 habitan-
tes (IGN en base a los datos del censo 2010 del INDEC).
En el año 2010 había 874.006 habitantes (población
urbana: 600.429, población rural: 273.577 habitantes).
Según el Censo Nacional Agropecuario del 2002, las
pequeñas explotaciones agrícolas de Santiago del
Estero tienen un gran peso con respecto al total na-
cional, ya que tienen más del 40% de las unidades
campesinas, del total de explotaciones del país, re-
presentando uno de los más altos porcentajes de
unidades campesinas dentro de su estructura agra-
ria (Paz, 2006). Unidad campesina es aquella menor
de 10 ha ubicada en la zona de riego o de 100 ha pa-
ra las establecidas en el área de secano. Dentro del
sector campesino compuesto por cerca de 17.000
explotaciones agropecuarias (EAPs), existen más de
10.000 explotaciones sin límites definidos (más de
7,5 millones de hectáreas), esto significa que en ta-
les unidades productivas no se puede registrar la can-
tidad de hectáreas que componen la explotación (Paz
y Jara, 2012).
Los campesinos son (generalizando y simplifi-
cando) productores con baja intensidad de capital,
baja dependencia del mercado, mano de obra funda-
mentalmente familiar, y un alto grado de producción
para el autoconsumo. Existen en muchos casos in-
gresos extraprediales a través de la venta de su mano
de obra, jubilaciones y pensiones. Sus sistemas de
producción son diversos, existiendo producción mix-
ta, ganadera, agrícola y de explotación forestal (RE-
DAF, 1999). Los campesinos santiagueños viven fre-
cuentemente en comunidades. Abt Giubergia (2014)
caracteriza las comunidades de Santiago del Estero
como: ‘‘una forma de organización social horizontal,
supone que no hay diferencias jerárquicas algunas
entre los miembros (…) Lo comunitario establece que
el uso de los recursos sea compartido y equitativo
sin embargo esto no significa que los productos o
beneficios obtenidos sean comunes’’. En los bos-
ques de propiedad comunitaria se realiza un uso
múltiple de los recursos naturales, y tienen una fuer-
te articulación  con los ecosistemas y el paisaje lo-
cal (Arístide, 2014).
Este proyecto se propone profundizar el entendi-
miento de la dinámica de la vegetación asociada a
los distintos usos y la multifuncionalidad del bosque
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Santiago del Estero. Para ello se desarrollaran las
siguientes actividades: 1)  construir  mapas  de  uso
y  cobertura  de  la  tierra  del  área  de  estudio  iden-
tificando  las unidades  de  paisaje  (UP)  que  forman
parte  del  proceso  de  apropiación  por  parte  de  los
pobladores rurales locales; 2) describir las carac-
terísticas de la vegetación (composición, estructura,
diversidad) del área de estudio, tanto  a nivel fami-
liar/predial como comunitario, considerando agro-
ecosistemas, ambientes naturales y semi-naturales
(unidades de paisaje); 3) analizar la relación existen-
te entre las variables relevadas de vegetación y ma-
nejo de bosque.
Metodología
La metodología toma herramientas cuantitativas
y cualitativas con el objetivo de fortalecer el entendi-
miento del sistema de estudio. Se busca comple-
mentar ambas estrategias de construcción de la infor-
mación según la triangulación metodológica y de da-
tos, la información obtenida por una fuente es cruza-
da con otra información proveniente de una fuente
distinta para aumentar así la certidumbre interpretativa
(Alzás García et al., 2016).
Las tareas incluyen
1) Mapas  de  uso  y  cobertura  de  la  tierra
a) Mapas prediales: se realizan entrevistas semi-
estructuradas con los pobladores en el ámbito pe-
ridoméstico y recorriendo el predio (Guzmán Casa-
do et al., 2000). Se utiliza un sistema de posicio-
namiento global (GPS) para determinar sus coor-
denadas geográficas y poder ubicar los sitios en
imágenes satelitales o fotografías aéreas.
b) Mapas comunitarios: se hacen entrevistas con
informantes clave de las comunidades para iden-
tificar los diferentes usos y organización comuni-
taria del espacio. Se dispone de imágenes sate-
litales como base para la delimitación de las zo-
nas. En los casos necesarios se recurre a técni-
cas participativas modificadas, de las propuestas
por Geilfus (2002) para enriquecer el conocimien-
to sobre los usos y la gestión comunitaria del es-
pacio.
2) Caracterización de la vegetación (composición,
estructura, diversidad)
Dentro de las UP usadas por los pobladores se
hace primero un recorrido de la unidad y se toma
nota de sus características representativas (topogra-
fía general, tipo de vegetación, cobertura de la vege-
tación, altura del dosel, Nº de estratos y cobertura
de cada uno).  El muestreo de vegetación se diferen-
cia por estratos: herbáceo, arbustivo y arbóreo. Se
identifica la cobertura y altura de cada estrato; la ri-
queza para el estrato arbustivo y la identidad y abun-
dancia relativa de las especies del estrato arbóreo.
3) Análisis de la relación existente entre las varia-
bles relevadas de vegetación y manejo de bosque
A partir de la información construida para los ob-
jetivos 1 y 2 se triangulan los datos y se busca ana-
lizar en profundidad. Se realiza un análisis detallado
en el que se busca complementar la información ge-
nerada a partir de las distintas metodologías. Con
esto se busca generar una imagen que integre los
distintos aspectos de las áreas sin límites definidos
y sus roles en relación al sistema en su conjunto.
Las técnicas estadísticas para el análisis de los da-
tos se seleccionan de acuerdo a la estructura de los
mismos, la cual se investiga para determinar el cum-
plimiento de los requisitos del método a emplear y
los tipos de transformación de datos necesarios para
el análisis.
Avances en el Plan de Trabajo
Se visitaron 5 comunidades campesinas del Dpto.
de Guasayán, identificadas con las siglas VGY, ADQ,
SRL, LTL y LJT. En las 5 comunidades se comenzó
con entrevistas semiestructuradas para la identifica-
ción de usos, se hicieron recorridas y mapeos de pre-
dios familiares. Además en  Villa Guasayán se avan-
zó con la construcción del  mapa  comunitario de uso
y cobertura de la tierra y el muestreo piloto de vegeta-
ción.
Resultados y Reflexiones Preliminares
Mediante las recorridas se han observado gran-
des diferencias en la estructura, diversidad y especi-
ficidad de la vegetación en las áreas destinadas a
distintos usos en las distintas comunidades. Las en-
trevistas dan cuenta de la gran diversidad de estrate-
gias, prácticas y formas organizativas desarrolladas
por los integrantes de las comunidades locales para
la apropiación de la naturaleza y la satisfacción de
sus necesidades y deseos. En un abanico de mati-
ces resaltan las unidades organizativas familiares que
tienen una baja dependencia del mercado, normal-
mente asociada a una alta dependencia y diversifica-
ción en la apropiación de los servicios ecosistémicos
del entorno.
Se han identificado los servicios ecosistémicos
(Fig 1), relacionados con el uso de especies que for-
man parte de la estructura ecosistémica y resultan
en beneficios para la comunidad. Se observa una gran
biodiversidad de especies y diversidad de servicios y
beneficios, lo cual redunda en alta resiliencia para el
sistema socio-ecológico.
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Plan para la próxima etapa
En adelante se continuará con las entrevistas, los
mapeos de las comunidades y los relevamientos de
vegetación para completar la información de las 5 co-
munidades seleccionadas. Simultáneamente se irá sis-
tematizando la información y compartiéndola con los
miembros de las comunidades para aportar a la re-
flexión sobre el manejo del bosque. También se utili-
zarán herramientas de análisis estadístico para com-
plementar la reflexión y análisis de los datos. Final-
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mente se procederá a la publicación de la información
construida buscando compartir los aprendizajes ge-
nerados durante el proceso de trabajo de tesis.
Con la profundización de este trabajo de tesis se
espera contribuir al entendimiento de la dinámica del
bosque asociada al uso diversificado y local con el
propósito de brindar herramientas de manejo y plani-
ficación que se puedan articular con instrumentos
institucionales de gestión de los bosques nativos de
Santiago del Estero.
